Upprop/Pressmeddelande: 

”Svenska Läkarförbundet – uttala er om försäkringsläkarna”

Försäkringsläkarnas/sakkunnigläkarnas arbetssätt, integritet, jävsförhållanden, dubbla lojaliteter och oberoende har i ett antal TV-reportage och radioinslag debatteras under de senare åren. Det pågår också en debatt inom läkarkåren i samma frågor.

Den 26 augusti 2002, skickade Fristående Försäkringsmedicinska Läkarkollegiet ett brev till Stockholms läns landsting. I brevet påtalades hur läkares arbete som s.k. sakkunnigläkare, kan rubba förtroendet för, eller leda till bristande opartiskhet i arbetet till förfång för landstingets anseende. 



Landstingsanställdas arbete som läkare uppgavs vara ett brott mot 7 §, Lag (1994:260) om 

offentlig anställning, som säger:
”En arbetstagare får inte ha någon anställning eller något uppdrag eller utöva någon verksamhet som kan rubba förtroendet för hans eller någon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens 

anseende.”

Arbetet som läkare inom landstinget finansieras av oss skattebetalare och skall utföras till vår förmån. Samtidigt har Fristående Försäkringsmedicinska Läkarkollegiet uppmärksammat hur vissa försäkringsläkare avböjer att behandla vissa patienter, med hänvisning till att den sjukvårdande uppgiften kan influera på arbetet som sakkunnigläkare. 
Mot bakgrund av vår samlade erfarenhet ställer vi ställer oss bakom den kritik som menar att dessa dubbla roller bland läkare skadar förtroendet för läkarkåren i allmänhet, och för de berörda läkarna i synnerhet. 

Fristående Försäkringsmedicinska Läkarkollegiet har också – i likhet med våra samlade erfarenheter - uppmärksammat hur patienter känner sig kränkta av de s.k. sakkunnigläkarnas ställningstagande och söker ytterligare sjukvård och utredning 
som ytterligare belastar redan hårt ansträngda landsting. Vi delar kollegiets oro och uppfattning om att landstingets anseende skadas av att vissa av dess läkare bedriver näringsverksamhet, som inverkar menligt på landstingets patienter. Det finns således delade åsikter inom läkarkåren om vilket förtroende försäkringsläkare bör tillmätas.
Sjukhuspatienter, sjukhusledning, såväl som övrig allmänhet, advokater, landstingspolitiker och även läkare, har instämt i kollegiets kritik av dubbelarbetande försäkringsläkare. 

Eva Nilsson Bågenholm, andra vice ordförande för Sveriges läkarförbund har å andra sidan försvarat dubbelarbetande försäkringsläkare i yttrandet: 

- Man måste lita på att de här personerna har hög integritet och gott omdöme, och att de under inga omständigheter bedömer intyg som de själva eller deras närmaste kolleger har handlagt. 

publicerat i Dagens Nyheter den 29 augusti.
Vi som står bakom detta upprop finner det anmärkningsvärt att en av Sveriges läkarförbunds ledande företrädare uttalar sig på detta sätt. Ett stort antal bevis och omständigheter talar för att försäkringsläkare/sakkunnigläkare brister i integritet och omdöme i samband med utredningen av försäkringskunders skador. 

Många läkare - ofta i ledande ställning - inom de ortopediska och neurologiska klinikerna vid bland annat Karolinska, Danderyds och Huddinge sjukhus arbetar parallellt åt försäkringsbolag.
Sveriges övriga läkare, till skillnad från försäkringsläkare, riskerar normalt inte att en motsvarande debatt och ett ifrågasättande av lojaliteter och intressen uppstår, såsom sker med försäkringsläkarna/sakkunnigläkarna. Ändå står de under Socialstyrelsens och Hälso- och sjukvårdens ansvarsnämnd. Samhället har funnit det nödvändigt med denna kontroll. 
Vi vill in detta sammanhang också påminna om den nyligen förda diskussionen om läkare på tobaksbolagens lönelistor.
Mot dessa bakgrunder finner vi Eva Nilsson Bågenholms uttalande i nämnda artike

l anmärkningsvärt och orimligt.


Vi som står bakom detta upprop kräver ett officiellt uttalande från Läkarförbundet. I det uttalandet vill vi att Läkarförbundets klargör sin inställning till huruvida de anser att dessa dubbelarbetande försäkringsläkare inom landstinget kan skada den offentliga sjukvårdens anseende.  

